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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
         (резолютивная часть постановления объявлена 24.11.2025)

27 ноября 2025 года                                                                            г. Нефтеюганск

	Мировой судья судебного участка № 6 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Сабитова Д.Р., (628305, ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул. Сургутская 10), 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении
Н.М.Ю., *** года рождения, уроженки ***, работающей в *** ***, зарегистрированной по адресу: ***, проживающей по адресу: ***, паспорт: ***
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Н.М.Ю., 19.08.2025 в 17:50 по адресу: *** управляла транспортным средством ***, г/н ***. 19.08.2025 в 22:03 по адресу: *** Н.М.Ю. не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090. 
В судебном заседании от 26.09.2025 Н.М.Ю. пояснила, что вину не признает, поскольку транспортным средством не управляла. 19.08.2025 в 17:30 приехала домой с работы трезвая, в 17:50 поехала в магазин, приехала обратно домой, супруг сказал, что она ударила машину как оказалось сдавая задним ходом задела транспортное средство ***, которое принадлежит брату супруга. Дома выпила алкоголь в часов 19:00, больше за руль не садилась. Супруг специально вызвал ДПС, поскольку у них неприязненные отношения, они находятся на стадии развода. Сотрудники полиции приехали около 20:00 к ним домой, супруг разбудил ее, инспектор ДПС сказал, протий в патрульную машину. Так как сотрудник ДПС пригласил в патрульную машину ее из дома, поэтому она отказалась от прохождения освидетельствования и медицинского освидетельствования, поскольку водителем в тот момент не являлась. 
24.11.2025 в судебном заседании защитник Н.М.Ю. – П.В.А. просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Н.М.Ю. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения. Как следует из материалов дела, в частности из рапорта инспектора ДПС, поводом для вмешательства сотрудников ГИБДД послужил звонок ее супруга, который сообщил о якобы совершенном ею наезде и оставлении места ДТП. В рапорте инспектор указывает, что Н.М.Ю. после ДТП покинула место и через 50 минут вернулась и поставила т/с возле места ДТП». То есть сам момент ДТП она не заметила (а согласилась с этим позже в объяснениям сотруднику ДПС после осмотра), что подтверждается ее показаниями и объяснениями супруга Н.Р.А. В момент прибытия экипажа ДПС и ее непосредственного контакта с сотрудниками полиции автомобиль находился в припаркованном состоянии, она не осуществляла вождение автомобилем, алкоголь принимала уже после поездки и управления автомобилем. Н.М.Ю. не была остановлена в момент нахождения за рулем в процессе управления транспортным средством, в момент предъявления требования об освидетельствовании она не являлась воителем в смысле, придаваемом этому понятию п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Следовательно, отсутствует ключевой признак состава правонарушения – управление транспортным средством в момент предъявления требования. Отсутствовали законные основания для отстранения от управления и направления на освидетельствования предусмотренных ст. 27.12 КоАП РФ, так как применяются исключительно к водителю транспортного средства. Ключевым признаком, характеризующим лицо как водителя, является совершение им действий по управлению транспортным средством либо обучению управлению в конкретный момент времени. Лицо, которое ранее управляло транспортным средством, но прекратило управление и покинуло транспортное средство, утрачивает правовой статус водителя и не может нести ответственностью как специальный субъект правонарушений, связанных с управлением. Поскольку Н.М.Ю. не управляла автомобилем в момент общения с инспектором, то не было правовых оснований применять к ней процедуру освидетельствования. Требование, предъявленное лицу, не управлявшему транспортным средством, не является законным, а потому невыполнение такого требования не может образовывать состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Из материалов дела однозначно следует, что вся процедура была инициирована на основании звонка супруга Н.Р.А., с которым у нее в тот момент произошел конфликт. Данное обстоятельство имеет важное значение, оно свидетельствует о том, что сотрудники ГИБДД были изначально настроены против Н.М.Ю. Также обращают внимание что в рапорте инспектора указано, на расхождение во времени с фактическим временем составления материала на видеозаписи «Дозор», что ставит под сомнение достоверность всей хронологии событий. 
Допрошенный в судебном заседании 17.11.2025 в качестве свидетеля Н.Р.А., которому перед дачей объяснений были разъяснены права и обязанности свидетеля по ст. 25.6 КоАП РФ, предупрежденный об ответственности по ст. ст. 17.9 КоАП РФ, суду показал, что его супруга Н.М.Ю. 19.08.2025 в вечернее время где-то в 17:20 – 18:00 точное время не помнит приехала домой по адресу: ***, он находился дома. Потом она решила поехать в магазин. У него в телефоне установлено приложение с камеры видеонаблюдения на доме, на видеокамере которого стоит датчик движения. Сработал датчик движения, он посмотрел камеру видеонаблюдения, на которой увидел, как Н.М.Ю. сдавая задним ходом ударила стоящую машину ***, принадлежащую его брату. После увиденного он вызвал сотрудников ДПС. По приезду Н.М.Ю. он сообщил ей что она совершила ДТП, и он вызвал сотрудников ГАИ. После чего начала употреблять алкоголь зная, что приедут сотрудники полиции. Приехали сотрудники полиции, пригласили ее в патрульный автомобиль, с него взяли объяснения. Действительно у них с супругой конфликтные отношения. 
Допрошенный в судебном заседании 17.11.2025 в качестве свидетеля П.М.С., которому перед дачей объяснений были разъяснены права и обязанности свидетеля по ст. 25.6 КоАП РФ, предупрежденный об ответственности по ст. ст. 17.9 КоАП РФ, суду показал, что работает инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району, в августе 2025 года около 18:00-19:00 в дежурную часть поступило сообщение от Н. о том, что его супруга Н. совершила ДТП и уехала за алкоголем. Около 20:00-20:30 приехали со ст. инспектором ДПС на вызов, начали устанавливать обстоятельства ДТП. Пригласили Н. в патрульный автомобиль, она вышла из дома, в ходе оформления материала об административном правонарушении по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ были выявлены признаки опьянения, а именно запах алкоголя. Начали оформлять процедуру освидетельствования, отстранили от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Н. отказалась, от подписи она также отказалась. Далее составили протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти медицинское освидетельствование Н. отказалась. Н. вышла из дома для составления административного материала, он ее не останавливал, факта управления транспортным средством он не видел, посмотрели видео как Н. сдавая задним ходом задела автомобиль, осмотрели место ДТП и автомобили, Н. вину по факту ДТП признавала, что не осознано задела автомобиль. 
Мировой судья, выслушав Н.М.Ю., защитника П.В.А., свидетелей Н.Р.А., П.М.С., исследовав материалы дела, считает, что вина Н.М.Ю. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении *** от 19.08.2025, из которого следует, что Н.М.Ю., 19.08.2025 в 17:50 по адресу: *** управляла транспортным средством ***, г/н ***. 19.08.2025 в 22:03 по адресу: *** Н.М.Ю. не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090. От подписи в протоколе Н.М.Ю. отказалась. Данный протокол был составлен при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи;
	- протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** от 19.08.2025, согласно которому Н.М.Ю. 19.08.2025 в 17:50 была отстранена от управления транспортным средством ***, г/н ***, которым управляла ***, в связи с наличием оснований полагать, что водитель управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения: запах изо рта, нарушение речи, от подписи в протоколе Н.М.Ю. отказалась. Данный протокол был составлен при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 19.08.2025, согласно которому Н.М.Ю. при наличии у нее признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте отказалась, данный акт был составлен при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи;
- копией свидетельства о поверке № С-ВЯ/23-10-2024/380744928 на средство измерений Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest мод. 6510, 6810 мод. 6810, 29815-08. Дата поверки 23.10.2024. Действительно до 22.10.2025; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 19.08.2025, согласно которому Н.М.Ю. 19.08.2025 в 22:03 направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Основанием для направления Н.М.Ю. на медицинское освидетельствование на состояние опьянение послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Пройти медицинское освидетельствование Н.М.Ю. отказалась, о чем имеется его собственноручная запись и подпись в протоколе. Протокол был составлен с применением видеозаписи, в протокол внесены изменения в присутствии Н.М.Ю. 20.08.2025 в 12:57;
- сопроводительным письмом о направлении в адрес Н.М.Ю. копии протокола по делу об административном правонарушении, которые она получила нарочно 20.08.2025, о чем имеется собственноручная подпись; 
- протоколом *** задержания транспортного средства от 19.08.2025;
- рапортом ИДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Нефтеюганскому району от 20.08.2025 согласно которого, 19.08.2025 заступил на службу с 08:00 до 08:00 20.08.2025. В 18:55 в д/ч поступило сообщение от Н.Р.А. о том, что его супруга Н.М.Ю. управляла т/с *** г/н *** и при движении задним ходом совершила наезд на стоящее т/с *** г/н ***. После чего покинула место ДТП. Прибыв на место происшествия установлено, что Н.М.Ю. после ДТП покинула место и через 50 минут вернулась и поставила т/с возле места ДТП. Со слов супруга употребляла алкогольные напитки. В ходе разговора с Н. М.Ю. были выявлены признаки опьянения, а именно запах изо рта, нарушение речи. Н.М.В. была отстранена от управления т/с протоколом ***. После отстранения Н.М.Ю. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что Н.М.Ю. отказалась проходить освидетельствования. После чего Н.М.Ю. была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, где находясь по адресу: *** Н.М.Ю. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказалась. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. Перед процедурой освидетельствования водителю Н.М.Ю. были разъяснены положения статей 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ. От подписи в протоколе *** отказалась. На водителя Н.М.Ю. был собран административный материал по ст. 12.26 ч.1, ст. 12.27 ч. 2 КоАП РФ. Т/с было помещено на специализированную стоянку, на видеозаписи с носимого видеорегистратора «ДОЗОР» имеется расхождение во времени с фактическим временем составления материала; 
- копией протокола осмотра места совершения административного правонарушения со схемой от 19.08.2025, согласно которого в результате ДТП на транспортном средстве *** поврежден задний бампер, на транспортном средстве *** передний бампер;
- копией объяснений Н.М.Ю. на отдельном бланке от 19.08.2025 согласно которых, 19.08.2025 она выехала на т/с *** г/н *** с г. Нефтеюганска в 16:20 приехала в СНТ «***», ***. В 17:50 19.08.2025 она управляла т/с *** г/н *** сдавая задним ходом не заметила стоящее т/с ***, г/н ***, после чего она уехала в магазин и вернулась обратно поставив на место. Свою вину признает полностью готова понести наказание в соответствии с КоАП РФ; 
- копией объяснений Н.Р.А. на отдельном бланке от 19.08.2025 из который следует, что 19.08.2025 он находился на даче СНТ «***». Примерно в 16:50 приехала его супруга Н.М.Ю. Далее в 17:50 она поехала в магазин за алкоголем, при выезде задним ходом она совершила наезд на припаркованный автомобиль ***, г/н ***. Спустя полчаса он вызвал сотрудников ДПС. После возвращения Н.М.Ю. примерно в 18:40. Он показал ей повреждения с чем она не согласилась. После она стала употреблять алкоголь. Далее приехали сотрудники полиции и начали оформлять ДТП;
- копией постановления по делу об административном правонарушении от 20.08.2025, Н.М.Ю. привлечена к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ;
- копией постановления по делу об административном правонарушении от 20.08.2025, Н.М.Ю. привлечена к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ;
- карточкой операции с ВУ согласно которой водительское удостоверение Н.Р.А. действительно до 15.02.2032;
- карточкой учета транспортного средства;
- реестром административных правонарушений; 
- справкой ст. инспектора по ИАЗ отдела Госавтоинспекции, из которой следует, по учетным данным федеральной информационной системы «ГИБДД-М» Н.М.Ю., 16.12.1987 г.р., по ст. 264.1, 264 УК РФ не привлекалась;
- справкой на лицо по ИБД-Ф;
- видеозаписью, которая в полном объеме подтверждает соблюдение порядка совершения процессуальных действий по отстранению от управления транспортным средством, по составлению акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Н.М.Ю., по составлению протокола об административном правонарушении;
Документами и видеозаписью, представленной на запрос мирового судьи:
	- копией постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении от 19.11.2025 согласно которого производство по делу *** об административном правонарушении, возбужденному 20.08.2025 в отношении Н.М.Ю. прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности;
	- копией заявления КУСП № *** от 19.08.2025. В ДЧ ОМВД поступило сообщение от Н.Р.А. в 18:55 о том, что в СНТ «***» произошло ДТП без пострадавших между ***, г/н *** и ***, г/н ***;
	- копией объяснений Н.М.Ю. от 20.08.2025 согласно которых, 19.08.2025 она выехала на т/с *** г/н *** с г. Нефтеюганска в 16:20 приехала в СНТ «***»,. В 17:50 19.08.2025 она управляла т/с *** г/н *** сдавая задним ходом не заметила стоящее т/с ***, г/н ***, после чего она уехала в магазин и вернулась обратно поставив на место. Свою вину признает полностью готова понести наказание в соответствии с КоАП РФ; 
	- видеозаписью с видеокамеры дома СНТ «***» *** из которой видно, 19.08.2025 Н. садится на водительское сидение транспортного средства *** в 17:50 сдавая задним ходом, задним бампером въезжает в передний бампер ***, от которого транспортное средство *** качнулось, после чего транспортное средство *** покидает место ДТП. В 18:40 транспортное средство *** возвращается на место ДТП; 
- показаниями свидетеля Н.Р.А., допрошенного в ходе судебного заседания.  
- показаниями свидетеля инспектора ДПС ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Нефтеюганскому району П.М.С., допрошенного в ходе судебного заседания.  
Имеющиеся в материалах дела доказательства непротиворечивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости, собраны в строгом соответствии с законом. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.
		Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Сотрудники полиции в соответствии со ст. 13 Закона «О полиции» имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
В силу п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
В ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Статьей 26.1 КоАП РФ определено, что по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в частности наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения.
Таким образом, учитывая, что требование о прохождении освидетельствования в целях установления опьянения предъявлялось сотрудником ГИБДД в связи с причастностью Н.М.Ю. к ДТП и наличием у нее признаков опьянения, то необходимо прийти к выводу, что требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным.
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (в целях подтверждения либо опровержения факта употребления алкогольных напитков или веществ после ДТП) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью ст. 12.26 КоАП РФ (абз. 10 п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Факт управления Н.М.Ю. транспортным средством достоверно подтвержден материалами дела, из которых следует, что Н.М.Ю., являясь водителем автомобиля *** г/н *** и участником ДТП, скрывшимся с места происшествия, что установлено из видеозаписи, также ей не оспаривалось, достоверно зная о приезде сотрудников ГИБДД употребила алкогольные напитки, после приезда инспектора ГИБДД в пределах тех же суток (через несколько часов) и предъявления ей требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования отказалась. 
При рассмотрении дела судом не установлено заинтересованности должностных лиц в исходе дела. То, что сотрудники ГИБДД являются должностными лицами, уполномоченными осуществлять производство по делу об административном правонарушении, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять их показаниям, а также составленным ими документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Согласно рапорта инспектора ДПС на видеозаписи с носимого видеорегистратора «Дозор» имеется расхождение во времени с фактическим временем составления материала.  
Доводы Н.М.Ю. и защитника о том, что при составлении протокола по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Н.М.Ю. транспортным средством не управляла, водителем не являлась, поэтому процедура, регламентированная ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к ней не применима, мировой судьи признает несостоятельными. Факт управления объективно подтвержден в ходе производства по делу, в том числе объяснениями Н.М.Ю., пояснившей на видеозаписи (файл 20250819_1906 время 1:20) что управляла транспортным средством, сдавая задним ходом, не осознанно не специально совершила ДТП, а также иными документами, копией постановлений по делам об административных правонарушениях Н.М.Ю. привлечена к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ и по ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ именно как водитель, данные постановлений ей не обжаловались.
Действия Н.М.Ю. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу, вопреки доводам защитника, в судебном заседании не установлено.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность Н.М.Ю., ранее не привлекавшейся к административной ответственности, ее имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей не установлено.
С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 ч.1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья


ПОСТАНОВИЛ:

	признать Н.М.Ю. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы Госавтоинспекции, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
   	В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) и иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Штраф должен быть уплачен на счет: 03100643000000018700, Получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) Банк РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 ОКТМО 71818000 ИНН 8601010390 КПП 860101001, Кор./сч. 40102810245370000007 КБК 18811601123010001140 УИН 18810486250730012289.
	Административный штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения постановления, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	Разъяснить, что за неуплату административного штрафа в установленный срок предусмотрена административная ответственность в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд ХМАО-Югры в течение десяти дней со дня получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.


    Мировой судья                    подпись	Д.Р. Сабитова 
  Копия верна
  Мировой судья                                               Д.Р. Сабитова




Подлинник находится в судебном участке № 6 Нефтеюганского судебного района, в деле № 5-3411-0501 за 2025 год
«Постановление не вступило в законную силу»

